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김혜경*

【요약】

플라톤 󰡔국가󰡕 정의론의 중심은 ‘적절한 몫’에 대한 논의이다. 󰡔국가󰡕 1권의 소크라

테스와 트라시마코스의 대립을 집약하는 열쇠 말인 ‘적절함’과 ‘능가’ 개념을 

분석하여 자기 자신을 돌보라는 소크라테스의 진지한 설득의 의미를 검토한다. 
󰡔향연󰡕 의 알키비아데스는 소크라테스 찬양을 통해 알키비아데스 자신을 드러냈다. 
소크라테스와 알키비아데스의 관계에서 그리고 서로에 대한 각자의 이해에서 

‘적절함’과 ‘능가’를 관통하는 ‘헤아릴 수 없음’의 이중적 의미를 검토한다.  알키비

아데스로서는 자신이 당한 수치를 헤아릴 길이 없다. 그런데 ‘적절한’ 몫의 대변자로 

인정되는 소크라테스에게도 능가의 계기가 작동하는 것은 아닌지 생각해 보았다. 
자기성찰을 향한 소크라테스의 부단한 요구는 󰡔향연󰡕에서 사랑하는 일에 대한 

끊임없는 추구, 즉 에로티카로 자리 잡는다. 아름답지 않기에 아름다움을  향한 

열망을 갖고 계속적인 상승을 감행하는 󰡔향연󰡕속의 소크라테스는 말하자면 그 

자신의 텔레마키아를 감행하고 있는 것이다. 그런데 이 논의에 충실히 의거할 

때 아름다움을 향해 상승하는 에로티카의 ‘적절함’은 자신, 즉 현재의 것을 능가하는 

것이다. 능가의 계기에 의해, 능가하고자 하는 욕구에 의해 에로티카의 전체 여정이 

확장하는 것이라고 할 수 있다. 그렇다면 소크라테스 역시 ‘헤아림-헤아릴 수 

없음’에 달려있는 문제의 한 축을 내면화한 것이다. 

【주제어】자기이해, 적절함, 능가, 에로스, 텔레마키아

* 인제대학교 인문학부
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Ⅰ. 헤아려 알기와 헤아리며 살기: 소크라테스와 자기이해의 문제

   
‘자기 자신 돌보기’,  ‘자신에 대해 마음 쓰기’라는 탐구정신으로 소크라테

스의 삶이 집약되곤 한다는 것은 널리 알려진 사실이다. 소크라테스가 지속적

으로 보여준 실천적 관심에 대한 플라톤의 묘사와 해석에 근거하자면, 소크라

테스는 이와 같은 자기 성찰적 태도로 자기 자신과 자신이 하고 있는 일을 

점검했고 그뿐 아니라 동료시민들에게 그리고 더 확장한다면 우리들 각자에

게도 그와 같은 성찰을 애써 권고하고 있다. 소크라테스가 우리들에게 이런 

태도로 살아갈 것을 촉구하는 이유는 무엇인가? 마음 써 자신을 살피고 

돌보는 일을 통해서 얻게 될 자신에 대한 분명한 이해가 하고자 하는 일, 

해야 할 일을 ‘잘 해내’고 그래서 각자가 자기 삶을 ‘잘 사는’ 일로 이어질 

것임을, 혹은 이것이야말로 그리로 가는 과정에서 우리가 취해야 할 마땅한 

출발점이라고 생각했기 때문일 것이다. 일을 잘 하는 것과 관련해 흔히 언급되

는 또 하나의 상식적 배경이 있다. 즉 소크라테스에서 플라톤으로 이어지는 

철학적 논의의 중심은 기본적으로 용기, 지혜 등과 같은 훌륭함, 덕의 추구와 

밀접해 있거나 바로 그것이라는 인식이다. 훌륭함을 지향하고 뛰어남을 겨루

는 것은 이론가들의 논의를 구성하는 틀일 뿐 아니라 실제 고대 그리스인들의 

삶을 충실히 구축했던 바탕이었다.   

소크라테스의 성찰이 혼자 출발해서 홀로 완수될 것이 아니었음도 위의 

어느 것 못지않게 플라톤 대화편들 곳곳에서 분명하게 전달된다. 거의 언제

나1) 그의 탐구는 상대를 두고 상대와 함께 수행되었다. 어떤 때에는 특정한 

배경 하에서 이들 앞에 놓이게 된 주제를 해명하는 대화로 또 때로는 탐구를 

1) 홀로 서서 골똘히 생각에 빠져 있는 소크라테스에 대한 언급과 묘사는 플라톤 작

품들 안에 심심치 않게 등장한다. 그러나 그 경우에도 소크라테스는 혼자의 생각

을 마무리 지으면 사람들에게로 합류하곤 한다.
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함께 하는 사람들 자신에 대한 이야기로 이어진다. 플라톤 작품에서 대화를 

이끌고 가는 사람은 분명히 소크라테스이다.2) 그가 비록 질문자, 탐문자의 

역할로 스스로를 제한하곤 하지만 대화 주제를 촉발하고 질문을 던졌다는 

의미에서만이 아니라 내놓은 대답에 대한 재 질문을 통해 상대방으로 하여금 

자신의 앞선 대답을 돌아보며 더 말하게 한다는 의미에서 대화의 리더라고 

할 수 있다. 그리고 상대의 말, 주장을 검토한다는 의미에서도 아는 것 없는 

소크라테스가 대화의 리더이다.  

거의 모든 주제와 훌륭함에 대해 그 자신의 무지를 인정함으로써 논의무대

에 등장했던 소크라테스 그리고 소크라테스에서 출발하는 플라톤의 탐구이

지만 그러나 무지에 흔히 짝 할 법한 실패나 성취해내지 못함과 같은 삶의 

그늘에 대한 진단이나 경험으로부터 논의가 시작되지는 않는다. 탐구의 여정

에서도 그런 것은 별로 염두에 두지 않는다. 소크라테스(플라톤)에게서 실패

담, 특히 삶의 실패담은 잘 발견되지 않는다.3) 그러니 불안, 수치, 분노와 

같이 인간이 겪는 불행한 경험, 삶의 고통 그리고 감정의 재난을 논의의 

무대로 올리려 할 때 플라톤은 별로 맞춤한 작가가 아니다. 그러나 그럼에도 

불구하고 비극이 아니라 이성의 강력한 지원자이자 좋음의 대변자인 플라톤

의 철학 작품에서 인간이 겪는 불행한 감정 경험이 어떻게 묘사되고 다루어지

며 해소되는지 살펴보고자 한다. 

매번 다양한 배경과 무대, 인물 그리고 때로는 독특한 분위기를 장치해 

놓은 대화편들 가운데에서 가장 극적으로 등장하는 인물은 누구일까? 아버지

2) 그러나 우리가 살펴보려는 󰡔향연󰡕에는 이야기 주제를 꺼낸 사람, 대화의 주재자

가 따로 있다는 점에서 예외라고 볼 수 있다. 그런데 이곳의 소크라테스는 아는 

것 없는 사람이 아니다. 그 주제, 사랑에 대해서만은 그에게 말할 것이 많다. 

3) 구하고자 했던 물음의 답을 찾아내어 입증하는 일에 실패하는 것과 여기에서 말

하고자 하는 실패담은 구분된다. 즉 삶의 실패는 엘렝코스가 논의의 실패인 것과

는 다른 차원의 실패이다. 예를 들어 󰡔국가󰡕의 소크라테스는 최상의 국가에 대한 

자신의 주장에 대해 실현가능성 논란이 있을 것을 예상하면서도 자신들의 관심이 

실은 훌륭한 패러다임을 찾는 것에 있다는 식으로 담담히 해명하고 지나가기도 

했다.  
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를 불경죄로 고발하러 가는 길 위에서 소크라테스를 맞닥뜨린 에우티프론도 

하려던 일에 비추어 말하자면 일종의 파격이기는 하나 등장과 퇴장, 뿐만 

아니라 토로하는 이야기의 강렬함까지 그 모두가 하나 같이 극적이기로 

하자면 󰡔향연󰡕의 알키비아데스와 󰡔국가󰡕의 트라시마코스를 ‘능가’할 자는 

없다. 이들은 모두 우선 소란스럽게 소크라테스와 맞서는 행세로 등장했고 

실제로 그를 애써 반박하고자 한다. 독자들에게도 강력한 인상을 남기는 

작품 속의 알키비아데스와 트라시마코스가 겪고 있는 불만과 수치가 그런데 

플라톤의 핵심주장, 즉 헤아려 알기라는 문제의 중요성을 역설하는 것이 

아닌가라는 점에 이 글이 착안하고 있다. 

훌륭함이 주목받았던 만큼 다른 쪽으로 밀려났던 못남의 동네에 속하게 

될 감정들의 문제 그리고 불확실함으로 인해 겪게 되는 고통이 고백되고 

그 속의 인물들이 저마다의 방식으로 자신의 문제 그리고 타인의 문제를 

응대하는 장면과 그 맥락으로 이 글을 가져가고자 한다. 회피할 수 없는 

인간의 근원적 조건으로 불확실성의 문제를 지목하는 사람들도 있지만 플라

톤의 중심 논의 안에서 불안을 비롯한 재난적 감정은 기본적으로 극복되어야 

할 상태이자 적극적으로 극복하고 교정할 수 있는 경험으로 논의되었음을 

확인하게 될 것이다. 소크라테스(플라톤)는 재난적 감정의 출처와 정체 그리

고 그 극복가능성을 어떻게 가늠하는가? 자기성찰을 견지하며 우리에게도 

그것을 주문했던 소크라테스에게, 그 자신의 것이든 그를 마주하는 상대의 

것이든, 불안과 자기성찰은 어떻게 연결되는가? 이런 물음들을 가지고 󰡔국가󰡕
1권과 󰡔향연󰡕을 논의 진행의 기본 텍스트로 삼아4), 자기 자신을 헤아리는 

일과 관련된 몇 가지 논점을 구성하여 살펴보고자 한다. 

4) 대화편들을 옮겨가며 한 주제의 논의를 진행하는 것은 상당한 조심을 기울여 할 

일이다. 물론 󰡔국가󰡕와 󰡔향연󰡕의 구조적, 내용적 연관에 대한 연구는 적지 않다. 

그러나 앞으로 다루고자 하는 것은 조금 더 구체적인 문제이다.     
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Ⅱ. 적절한 몫과 더 많이 가짐 사이의 긴장: 트라시마코스

정의(正義)는 결국 남에게 좋은 것(allotrion agathon), 즉 강한 자, 지배자의 

이익일 뿐 복종하고 섬기는 사람들에게는 해가 되는 것이라고 주장하는 

트라시마코스는 처음부터 “마치 야수처럼, 혼신의 힘을 가다듬어 찢어발기기

라도 할 듯이 덤벼(336b)”들었고 소크라테스와 논쟁하듯 격하게 대화를 시작

했다. 이렇게 호전적인 트라시마코스에게 소크라테스는 호소하는 모양새를 

갖춘다. “[...] 그러니 우리로서는 유능한 당신들에게서 사나운 대접을 받기보

다는 동정을 받는 것이 훨씬 더 합당한 일일 것 같소”5) 무엇이 되었든 그것이 

무엇인지 정말 알고 싶다면, 정작 스스로는 대답하기를 회피한 채 쉬운 질문만 

해대며 상대의 대답에서 꼬투리를 잡아 시비나 일삼는 못된 습관을 버리고 

제대로 응하라는 것이 소크라테스를 향한 트라시마코스의 첫 도전이다. 그러

나 소크라테스로서는 생각 없이 서로 양보만 해대는 바람에 황금을 찾을 

기회, 황금보다 더 소중한 정의탐구의 결실을 날려버리며 헛수고하는 사람 

취급을 하는 트라시마코스의 질타가 억울한 말씀이다. 

 

자, 들으십시오! 정의란 더 강한 자의 이익에 다름 아니라고 나는 

주장합니다. 아니, 선생께서는 왜 절 칭찬해 주시지 않죠? 안하고 

싶으신 게 아니라면 말예요.(338c1-3)6)

난 물론 잘 알고 있답니다. 하지만 당신은 아무 소용도 없을 것입니다. 
저 모르게 저를 속일 수도, 말로 저를 꺾으실 수도 없을 테니까

요.(341a9-b2)7)

5) ἐλ εε ῖσ θα ι  οὖν  ἡμᾶ ς  π ολὺ  μᾶλλ ον  ε ἰκ ό ς  ἐσ τ ίν  π ου  ὑπ ὸ  ὑμῶ ν  τῶ ν  δε ινῶ ν  ἢ  
χαλ επα ίν εσθα ι . 336e10-a1.

6) Ἄ κουε  δή , ἦ  δ ' ὅς . φημ ὶ  γὰρ  ἐγὼ  ε ἶνα ι  τὸ  δ ίκα ιον  οὐκ  ἄλλ ο  τ ι  ἢ  τὸ  τοῦ  κρε
ίτ τονο ς  συμφ έρον . ἀλλὰ  τ ί  οὐκ  ἐπ α ιν ε ῖς ; ἀλλ ' οὐκ  ἐθ ελ ήσ ε ις .

7) Ε ὖ  μ ὲν  οὖν  ο ἶδα , ἔφ η . κα ὶ  οὐδέν  γ έ  σο ι  πλ έον  ἔσ τα ι· οὔτε  γὰρ  ἄν  μ ε  λάθο ι
ς  κακουργῶ ν , οὔτε  μὴ  λαθὼ ν  β ιά σασθα ι  τῷ  λόγῳ  δύνα ιο .  
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우리는 이외의 여러 곳에서 소크라테스가 트라시마코스의 태도를 묘사하

는 부분들을 찾을 수 있고 또 그런 트라시마코스를 마주하여 난감해 하거나 

그를 진정시켜가며 대화를 이어가는 소크라테스의 응대에 대한 묘사를 읽을 

수 있다.8) 트라시마코스의 주장 내용과 이것들이 소크라테스에 의해 검토되

는 과정을 세세히 살펴보지는 않겠다.9) 정의로운 사람은 부정의한 사람보다 

덜 갖는(elatton echein) 반면, 부정의한 사람이 남들을 크게 능가할 수 있음을 

트라시마코스는 힘주어 말한다.10) 또 이에 덧붙여 정의로운 자가 손해 보고 

부정의한 자가, 그것도 어줍지 않게 부정을 도모하는 것이 아니라 전적으로 

대규모로 그야말로 완벽하게 불의를 저지르는 자가 성공적인 삶을 사는 

것 같아 보이는 언제나의 현실을 생생히도 드러낸다.11) 그 바람에 그의 이런 

주장은 그럴듯하게 들리는 동시에 아주 강력한 일격처럼 보인다.12) 강한 

자에게 이로운 것이 결국 정의라는 주장을 할 때의 트라시마코스는 그와 

같은 답변을 하는 동시에 다른 한 편으로 그러므로 정의는 남에게 좋은 

것에 다름 아니라는 불만을 품고 있다. 정의로운 사람은 부정의한 사람을 

8) 소크라테스와 트라시마코스가 서로에 대해 묘사하는 부분, 그와 같은 설정의 의

미를 󰡔향연󰡕이 설정한 알키비아데스와 소크라테스 관계, 이에 대한 묘사와 함께 

비교해 보는 것도 흥미로운 일이 될 것이다. 

9) 트라시마코스의 주장을 논박해가는 소크라테스의 대화와 논증에 대한 분석과 연

구자들의 평가는 R. Barney의 “Socrates’ Refutation of Thrasymachus”를 참

고하라.

10) ἔλαττον ἔχει-πλέον ἔχοντα-πλεονεκτεȋν의 내용은 343b-344c에서 우선 트라

시마코스가 이해한 대로 소개된다. 

11) 특히 342b에서 344c로 한 숨에 이어진 연설 격의 강변은 348c에서 트라시마코

스가 그랬듯이 부정의를 훌륭함이자 덕으로, 정의를 못난 것처럼 생각하게 한다.  

12) 트라시마코스의 정의 주장은 몇 가지 관점과 논점을 섞어가며 진행된 것이라는 

분석들도 참고할 만하다. T. D. J. Chappell, “The Virtues of Thrasymachus”. 

임성진은 ｢트라시마코스 정의 규정의 일관성 고찰｣에서 정의가 강한 자의 이득이

라는 주장과 통치자들에게 복종하는 것이라는 주장 그리고 남에게 좋은 것이라는 

서로 구분 가능한 논점들을 논쟁 상황의 진행에 따라 내놓고 있는 셈이고, 정의

가 문제될 수 있는 여러 상황과 부정의의 문제까지 논의문맥에 포함시킬 수 있다

는 측면에서 마지막 규정이 트라시마코스의 최종적 규정이라고 정리한다. 
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능가하고 싶어 하고 또 능가할 만 하다고 생각하지만 현실적으로 능가할 

수 없다는 것이 애초에 트라시마코스가 가지고 있던 생각이다. 그러나 그의 

주장이 촉발하는 문제들을 따라가 보면 트라시마코스의 주장이 검토되고 

물려지는 가운데13) 오히려 ⅰ) ‘강한’ 자신의 이익을 취하는 것이 아니라 

돌봄을 받는 자, 트라시마코스의 어법을 따르자면 ‘약한’ 자라고 해야 맞을 

상대의 이익을 위하는 것 그리고 ⅱ) ‘능가하려들지 않음’이 말하자면 전문가

임의 표징, 즉 무엇에 정통함, 능숙함, 앎의 표징일 수 있음이 소크라테스에 

의해 부각된다. 트라시마코스의 주장에 대한 소크라테스의 논박은 트라시마

코스가 주장하듯 정의의 이름으로 통치자 자신의 이익을 추구하거나, 더 

많이 가지려 들거나 남을 능가하려 드는 통치자가 있다면14) 그런 자는 제대로 

된 의미에서 강한 자도, 제대로 아는 자도 아님을 논증하고 설득하는 과정이라

고 할 수 있다. 

a . 누군가를 제대로 된, 엄밀한 의미에서 항해사라고 하는 것은

   그가 항해를 하고 있기 때문이 아니라 그가 가진 기술 때문에

   그리고 선원들을 통솔하고 있기 때문이다.(341d2-3)

a′.누군가를 제대로 된, 엄밀한 의미에서 의사라고 하는 것은

   환자들을 돌보는 기술에 의거해서이다.(341c4-7)

b. 선원과 환자에게는 각각 이로운 것(to sympheron)이 있다.

1) 모든 기술은 각 기술이 관여하는 대상과 관련해 다음과 같은

  관계를 갖는다. 

13) 무엇에 능한 사람은 자기가 능한 그 분야, 그 일에서 다른 능한 사람을 그리고  

그가 하는 일을 능가하려 들지 않는다. 350a-c의 논의 내용, 논증의 구조를 참고

하라. 

14) 트라시마코스는 자신의 첫 정의규정에서 언급한 더 강한 자의 전형을 지배자, 

통치자에서 찾았다. 그러므로 ‘남’은 다른 통치자를 가리킨다. 341d 이하에서 통

치 역시 기술(technē)이며 기술이란 그 기술의 적용을 받는 사람을 위한 것이라

고 논의했다. 
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*1) 기술이란 (기술의 편에서 이로운 것이 아니라) 그 기술이

   관여하는 대상에게 이로운 것을 찾고 제공하는 것이

다.(341d7-8, 342b3-5, 324c4-5)

**1) 기술은 그 기술들이 위하는 것보다 강하고 이것을 지배한

다.(342c8-9)15) 

2) 그 어떤 기술, 앎도 더 강한 것의 이익을 추구하거나 지시하지

  않는다. 반대로 약한 것이자 자신의 지배를 받는 것의 이익을

  추구하고 지시한다.(342c11-13)16) 

정의란 강한 자, 지배하는 자의 이익이라는 트라시마코스의 주장은 이런 

식의 논박과정을 겪는다. 지배하는 자는 그가 지배하는 자인 한 지배받는 

자, 자신이 업무를 맡아 하는 그들에게 이로운 것을 추구하고 지시한다. 

지배하는 자가 추구하는 것은 지배받는 자들에게 이롭고 적절한 것이며

(sympheron kai prepon) 그가 말하고 행동하는 모든 것들도 바로 이들을 위해 

말하고 행동하는 것이다. 이로써 트라시마코스의 주장과 정반대의 논의가 

도출되었다.[ⅰ)] 

a . 음악가(mousikos anēr)는 리라를 조율하며 현을 조이거나 

늦출 때 다른 음악가를 능가하려(pleonektein) 들지 않는

다.(349e10-14)

a′. 의사는 음식을 처방하며 다른 의사를 능가하려 들지 않는

다.(350a1-3) 

b . 모든 앎의 영역에서 아는 사람(epistēmōn, 지식 갖춘 사람)은 

15) Ἀ λλὰ  μήν , ὦ  Θ ρασύμαχε , ἄρχουσ ί  γ ε  α ἱ  τέχνα ι  κα ὶ  κρα τοῦσ ιν  ἐκ ε ίν ου  οὗ
π έρ  ε ἰσ ιν  τέχνα ι .  

16) Ο ὐκ  ἄρα  ἐπ ισ τήμ η  γ ε  οὐδεμ ία  τὸ  τοῦ  κρε ίττονο ς  συμφ έρον  σκοπ ε ῖ  οὐδ ' ἐπ
ιτά ττε ι , ἀλλὰ  τὸ  τοῦ  ἥ ττονός  τε  κα ὶ  ἀρχομ ένου  ὑπ ὸ  ἑα υτῆ ς .  
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자신과 같은 사람, 지식 갖춘 사람과 동일한 일에서는 동일한 

선택을 한다.(350a6-10)

c . 앎이 있는 사람은 지혜롭고 훌륭한 사람이고 무지한 사람은 

못난 사람이다.(350b2-5, b10) 

1) 앎과 무지, 훌륭함과 못남은 능가함(pleonektein)과 관련해 

다음과 같은 관계를 형성한다.

*1) 지혜롭고 훌륭한 사람은 자신과 같은 사람을 능가하려 들지 

않으나 자신과 같지 않고 반대되는 사람은 능가하려 할 것이

다.(350b7-8)

**1) 무지하고 못난 사람은 자신과 같은 사람도 능가하려 들고 

자신과 반대되는 사람도 능가하려 한다.(350b10-11) 

2) 부정의한 사람이 자신과 같은 사람도 반대되는 사람도 모두 

  능가하려 드는 자이고 정의로운 사람은 자신과 같은 사람은 

  능가하려 들지 않고 반대되는 사람은 능가하고자 한

다.(350b13-c2)

3) 정의로운 사람은 지혜롭고 훌륭한 사람이고 부정의한 사람은 

  무지하고 못난 사람이다.(350c4-5, c10-11)

능가하고 더 많이 가지려 드는 것은 앎, 훌륭함, 정의의 특징이 아니라 

무지, 못남, 부정의의 특징임이 도출되었다.[ⅱ)] 기술과 앎은 능가하는 것, 

취할 수 있는 최대한의 것을 취하려는 경쟁에서가 아니라 분별하는 데에서 

발휘된다는 것이다. 

어쩌시겠어요, 그러면? 제가 정의에 관해 이제까지의 모든 답과는 

다른, 아니 더 나은 대답을 내놓는다면요? 뭘 당하시는 게 마땅할까

요?(337d1-3)17)

17) Τ ί  οὖν , ἔφ η , ἂν  ἐγὼ  δε ίξω  ἑτέρα ν  ἀπ όκρ ισ ιν  παρὰ  πάσα ς  τα ύτα ς  π ερ ὶ  δ ικ
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소크라테스의 대응이 신통치 못하면 그에게 무슨 벌이라도 부과할 것처럼 

자신감 넘치던 트라시마코스는 결국 소크라테스의 논의방식을 따라갔고 

소크라테스의 논리에 동의할 밖에 다른 도리가 없었다. 

제가 지금껏 얘기한 것으로도 설득되지 않으셨다면, 제가 어떻게 

당신을 납득시킨단 말입니까? 제가 뭘 해드릴 수 있을까요? 이야기를 

가져다 당신 맘속에 집어넣기라도 해야 하나요?(345b4-6)18)

제가 그리 생각하든 않든 당신께 무슨 차이가 있겠어요? 제 주장을 

논박하시는 터에.(349a9-10)19)

안심하시고 논의를 즐기세요. 저로서야 여기 이분들한테 미움을 사지 

않기 위해서라도 선생께 반대하지 않으렵니다.(352b3-4)20)

그러나 트라시마코스가 소크라테스와의 대화에 진정으로 설득되어 정의

에 대한 자신의 주장, 그것에 대해 확실하게 알고 있다는 애초의 자신감을 

거두어 들였던 것은 아니다.  대화 이어가기를 포기하는 식으로 자신 앞에 

놓인 문제에 대응하고 만다. 

소크라테스님! 허면 이것을 벤디스축제에 당신을 위한 잔치로 삼으시

지요.(354a10-11)21)

그럼에도 불구하고 트라시마코스의 주장이 제기되고 또 논박되는 과정에서 
소크라테스에 의해 정리된 ‘능가’의 논점은 ‘자기 자신의 것을 함’으로 규정될 

α ιοσ ύνη ς , βελ τ ίω  τού τω ν ; τ ί  ἀξ ιο ῖς  παθ ε ῖν .  
18) Κα ὶ  πῶ ς , ἔφ η , σ ὲ  π ε ίσω ; ε ἰ  γὰ ρ  ο ἷς  νυνδὴ  ἔλ εγ ον  μ ὴ  π έπ ε ισα ι , τ ί  σο ι  ἔτ ι  

π ο ιήσω ; ἢ  ε ἰς  τὴν  ψ υχὴν  φ έρω ν  ἐνθῶ  τὸν  λόγ ον .  
19) Τ ί  δέ  σο ι , ἔφ η , τοῦ το  δ ιαφ έρε ι , ε ἴτε  μο ι  δοκ ε ῖ  ε ἴτ ε  μή , ἀλλ ' οὐ  τὸν  λ όγον  ἐ

λ έγ χ ε ις .  
20) Εὐω χοῦ  τοῦ  λόγ ου , ἔφ η , θαρρῶ ν · οὐ  γὰ ρ  ἔγω γ έ  σο ι  ἐνα ντ ιώ σ ομα ι , ἵνα  μ ὴ  

το ῖσ δε  ἀπ έχθω μα ι .
21) Ταῦτα  δή  σο ι , ἔφ η , ὦ  Σώ κρα τες , ε ἱσ τ ιά σθω  ἐν  το ῖς  Β ενδ ιδ ίο ις .  
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󰡔국가󰡕의 정의 논의에 중요한 관점을 제공하는 실마리 역할을 할 뿐 아니라 
우리의 다음 논의도 선구하는 셈이다. 

Ⅲ. 알키비아데스: 소크라테스는 누구인가?

온갖 방법을 동원해 대답하는 일은 한사코 피한 채 질문만 해대는 사람22), 

배우기만을 바라고 감사할 줄은 모르는 사람23), 남의 대답을 붙들어 논박을 

일삼는 사람24), 나아가 상대가 말하고 싶은 대로 말하지 못하게 막는 사람25)으

로 소크라테스를 규정했었다.26) 이처럼 치사한 수법을 쓴다고 비난하는 트라

시마코스를 향해 소크라테스는 자신을 좀 살살 다뤄달라고 요청했다. 감사할 

줄 모른다는 비난을 받던 소크라테스는 트라시마코스와의 대화가 정리될 

때 드높던 화를 가라앉히고 잘 대해준 것에 대해 그에게 감사를 돌린다.27) 

소크라테스를 몹시 몰아치기로는󰡔향연󰡕의 알키비아데스도 결코 뒤지지 않는

다. 전혀 예상치 못한 곳에서 숨어 기다리는 소크라테스를 또 만났다고 법석을 

떠는 알키비아데스와의 화해 중재를 요청하는 소크라테스에게 화해는 기대

하지도 말라고 그는 경고한다.28) 그러나 대화 내내 소크라테스의 이런 저런 

수법을 고발하던 트라시마코스와 달리, 알키비아데스는 그 자신이 소크라테

스로부터 원하는 것을 얻어내기 위해 여러 수단과 방법(sophisma, epiboulēuma) 

22) 󰡔국가󰡕, 337a3-7.

23) 󰡔국가󰡕, 338b1-3.

24) 󰡔국가󰡕, 337e1-3.

25) 󰡔국가󰡕, 350d9-e2, e6-7.

26) G. Vlastos(1994)의 논문과 김유석(2009)의 논문을 참고하면 플라톤 초기 대화

편들에서 주로 실연되었던 소크라테스의 엘렝코스, 즉  논박에 대한 연구사를 비

롯해 유용한 논점들을 얻을 수 있다. 

27) 󰡔국가󰡕, 351c4-7, 354a12-b1.

28) 󰡔향연󰡕, 213d7-e5.
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쓰기를 마다하지 않았음을 처음부터 밝힌다. 소크라테스가 있는 앞에선 다른 

누구도 찬양할 수 없어 소크라테스를 찬양하게 된 알키비아데스는 그리고 

자신의 이야기가 무엇이 될지도 먼저 선언했다. 

진실을 말할 겁니다. 그러니 그리 하게 두실지 보세요.(214e6)29)

그러나 알키비아데스는 소크라테스로부터, 소크라테스의 이야기를 들

음으로써 그 자신이 어떤 일을 겪었고 지금도 겪고 있는지 말한다. 알키비아

데스에 의하면 소크라테스는 그에게 수치를 안겨준 유일한 사람이다. 

오직 이 분 앞에서만, 내 안에 그런 것이 있으리라고는 누구도 생각지 

못할, 그 수치를 내가 겪었네.(216b1-3)30)

지금 이야기를 듣고 있는 사람들 중 아무도 그가 어떤 사람인지 제대로 

알지 못한다고 단언하는 알키비아데스에게 소크라테스는 볼품없는 겉모습 

속에 신적이고 황금과 같은 아주 아름답고 놀라운 것들을31) 지니고 있는 

인물이다. 알키비아데스만이 소크라테스의 이러한 아름다움을 알아보았건

만 정작 소크라테스는 알키비아데스에게 혼란을, 예속된 노예의 굴욕만을 

안겨주었다는 것이다. 그는 소크라테스가 인간 세상에서 없어져 버리길 바라

기도 하지만 막상 그런 일이 일어난다면 자신이 훨씬 더 괴로워하리라는 

것도 분명하다. 그러니 나, 즉 알키비아데스는 이분, 소크라테스를 어떻게 

대해야 할지 모르겠다는 말이다. 이쯤 되면 ‘나’와 ‘이분’사이의 관계의 수상쩍

음이 예사롭지 않음을, ‘나’의 마음이 결코 간단치 않음을 누구라도 알 수 

있다. ‘이분’에 대한 복잡한 심경을 쏟아 내놓는 ‘나’는 ‘그분’을 어찌 대해야 

29) Τἀληθῆ  ἐρῶ . ἀλλ ' ὅρα  ε ἰ  παρ ίη ς .  
30) π ρὸς  τοῦ τον  μόνον  ἀνθρώ πω ν , ὃ  οὐκ  ἄν  τ ις  ο ἴο ιτο  ἐν  ἐμ ο ὶ  ἐν ε ῖνα ι , τὸ  α ἰσ

χύν εσθα ι  ὁντ ιν οῦν · ἐγὼ  δὲ  τοῦ τον  μόνον  α ἰσ χύνομα ι .
31) θ ε ῖα  κα ὶ  χρυσᾶ  ε ἶνα ι  κα ὶ  πάγκαλα  κα ὶ  θαυμασ τά . 216e7-217a1.
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좋을지 모르겠다고 호소했지만 ‘나’의 토로가 실은 ‘나’도 ‘나’를, 내가 어떤 

사람인지 누구인지 모르겠다는 호소이자 고백인 것은 아닌가? ‘나’자신에 

대해 아는 것은 나의 ‘그분’을 향하는 당혹스러움이 간단히 정리되지 않을 

고통이라는 것 정도이다. 아니다. ‘그분’으로 인해 겪는 ‘나’의 혼란과 불안 

말고 하나의 확고한 믿음 하나가 그(‘나’)의 이야기에서 읽힌다.

이분이 내 꽃다운 청춘에 진지한 관심을 갖고 있다고 믿으면서 나는 

이게 천우신조요 놀랄만한 행운이라 생각했네. 내가 소크라테스께 

살갑게 대하면 이분이 알고 있는 바로 그것들 전부를 들을 수 있겠다고 

여겼기 때문이지. 나는 정말이지 내 꽃다운 청춘을 몹시도 자부하고 

있었거든. [...] 난 이분과 단둘이 있었고 곧 사랑하는 자가 소년애인과 

내밀하게 나누는 바로 그 대화들을 나와 나눌 것이라고 생각하면서 

즐거워하고 있었네.(217a2-b5)32) 

그런데, 알키비아데스에 의하면 소크라테스는 아름다운 자들에 대한 

사랑으로 아름다운 자들 주변에 머무는 사람인데도33) 알키비아데스의 기대, 

예상과는 달리 아름다운 그가 원하는 것으로 대답하지 않았다. 술 취한 알키비

아데스는 자신의 상태를 고백한다.

무시당하고 있다고 생각하면서도 이분의 본성과 절제와 용기에 탄복

하고 있었지. 사리분별과 꿋꿋함에 있어서 도대체 만나리라고 상상할 

수도 없는 이런 인간과 만났으니 말일세. [...] 이분과 함께 어울리는 

일을 그만 둘 도리도 없었고, 그렇다고 이분을 어떻게 꾀어낼지 알지도 

못해 막막해 하고 있었네. [...] 또한 내가 그분을 사로잡을 유일한 

수단이라 여기고 있던 것과 관련해서는 그분이 나를 피해 빠져나가 

버렸기 때문이네. 그래서 난 막막해 하고 있었고, 그 누구도 다른 

누구에게든 그러지 못할 만큼 그 인간의 노예로 전락하여 돌아다녔

네.(219d3-e5)

32) 󰡔향연󰡕은 대체로 강철웅(2010) 번역을 따랐다.

33) ὅτ ι  Σω κρά τη ς  ἐρω τ ικῶ ς  δ ιά κ ε ιτα ι  τῶ ν  καλῶ ν  κα ὶ  ἀ εὶ  π ερ ὶ  τού του ς  ἐσ τ ὶ  κα ὶ  
ἐκπ έπ ληκτα ι . 216 d2-3.
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알키비아데스는 정말 무엇을 원했는가?34) 소크라테스는 어떤 사람인가?

Ⅳ. 청동을 황금과: 자신의 몫을 능가하려 들다

앉은 순서에 따라 저마다의 에로스 예찬을 돌리며 아가톤의 비극 경연 

우승을 축하하던 자리였다. 알키비아데스는 향연이 한참 진행된 후 그러니까 

소크라테스의 연설도 끝나고 이야기 순배가 거의 돌았을 무렵 들이닥쳤다. 

소크라테스의 진실을 말하겠다던 알키비아데스는 연설 틈틈이 소크라테스의 

휘브리스를 고발함으로써(215b, 219c, 222a) 자신에 대한 그의 부당함을 호소

한다. 그러나 소크라테스가 휘브리스를 범했다는 지적은 알키비아데스가 

처음이 아니다. 그의 고발보다 훨씬 먼저, 그가 잔치에 합석하기 전에 아가톤이 

이미 그의 휘브리스를 지적했었다. 잔치자리에 뒤처져 들어오는 소크라테스

에게 앉을 자리를 권하며 몸이 서로 닿을 때 방금 문 앞에서 소크라테스가 

발견한 지혜를 좀 옮겨 받고 싶으니 자기 옆에 앉으라고 하던 아가톤이 

이미, 즉 지혜가 그렇게 더 가득한 곳에서 빈 곳으로 흐르듯 옮겨 다니는 

것이라면 만인 앞에서 지혜와 실력을 공인받은 아가톤 옆에 앉아 아가톤의 

지혜로 보잘 것 없는 자신을 채우고 싶다고 응수한 소크라테스에게 그의 

이런 대꾸를 소크라테스의 ‘휘브리스’로 꼬집어 되갚아주었던 것이다.35) 

34) M. Davis는 The Soul of the Greeks의 마지막 장에서 알키비아데스의 연설과 

소크라테스의 연설을 비교하며 두 사람 모두 자기 연설의 진리성을 주장한다는 

것을 비롯해 두 연설 사이에 상당한 연관관계가 존재한다는 점을 지적한다. 

Davis가 말하고자 하는 바는 󰡔향연󰡕에서 알키비아데스의 연설 그리고 알키비아

데스 자신이 디오티마의 가르침으로 인해 소외되는 것으로 보이지만, 기개

(thymos)에 호소한다는 점에서 오히려 알키비아데스의 연설이 영혼에 관한 논의

에 현실성을 부여하고 있다는 것이다.  

35) 175c-e, 그렇게 응수한 소크라테스는 하여간 아가톤 옆에 앉았고 이것이 다시 

알키비아데스를 흥분하게 했다.
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사실 󰡔향연󰡕에서 가장 먼저 ‘휘브리스’를 논의에 올린 사람은 소크라테스 

자신이다. 아가톤의 초대를 받아 평소와는 달리 아름답게 차려입고 그의 

집으로 향하던 소크라테스는 길에서 아리스토데모스를 만났다. 초대받지 

않은 그를 잔치로 데려가며, 다시 말해 본격적인 향연이 시작되기 전에36),󰡔일
리아스󰡕를 말머리 삼아 호메로스의 휘브리스, 혹은 메넬라오스의 휘브리스에 

빗대어가며 자신의 사정얘기를 꺼냈었다.37) 앞으로 대화 상대들로부터 여러 

차례 휘브리스를 지적받게 될 소크라테스이지만 말하자면 휘브리스를 범하

지 않기 위해서 훌륭하게 하고 훌륭한 사람에게, 아름답게 하고 아름다운 

이에게 간다고38) 했던 것이다. 그럼에도 불구하고 아가톤의 많고도 아름다운 

지혜를 거론하여 응수함으로써 소크라테스는 휘브리스를 이내 지적당하고 

말았다. 

비록 아름다운 아가톤에게 가기에 걸맞은 자가 되기 위해 잘 갖추고, 

즉 아름답게 하고 길을 나섰지만 그러나 소크라테스는 아름다운 사람이 

아니다. 옆자리를 권하는 아가톤에게 결코 아름다움에서도 또한 지혜에서도 

자신을 그와 견줄 수 없음도 스스로 밝혔다. 소크라테스는 아름다운 사람이 

아니다. 소크라테스가 잔치 초입에 휘브리스를 지적받으면서까지 선뜻 인정

한 아가톤의 아름다움에 대해 소크라테스가 견지할 만한 속생각은 향연이 

진행된 후 드러나게 될 아름다운 알키비아데스에 대한 소크라테스의 입장으

로부터 유추할 수 있다. 그리고 다른 무엇보다도 소크라테스의 에로스 연설 

자체가 바로 그의 아름답지 않음을 출발점으로 삼은 것임을 놓쳐서는 안 

된다. 그렇지만, 소크라테스의 연설을 듣지 못한 알키비아데스는 소크라테스

에게서 아름다움을 찾았다.

36) 󰡔향연󰡕의 드라마적 구조에 대해서는 강상진의 ｢플라톤 󰡔향연󰡕의 틀 이야기-독

특한 거리두기｣, W. Prior의 “The Portrait of Socrates in Plato’s 

Symposium”을 참고하라. 

37) 󰡔향연󰡕, 174b3-d3.

38) τα ῦτα  δὴ  ἐκαλλω π ισάμ ην , ἵνα  καλ ὸς  παρὰ  καλ ὸν  ἴω . 174a8-9.
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선생님만이 유일하게 저를 사랑하는 사람이 될 만한 분이라고 생각합

니다. 그런데 그것에 대해 제게 말하는 걸 주저하시는 것 같습니다. 
[...] 선생님에게 살갑게 대하지 않는 것은 아주 어리석은 일이라고 

전 생각합니다. 제가 가능한 한 가장 훌륭한 자가 되는 것 보다 더 

중요한 일은 제겐 아무것도 없으며, 이 일에 있어서 저를 도와 줄 

사람으로 선생님보다 더 권위 있는 그 어떤 사람도 없다고 전 생각합니

다.
[...]
오, 알키비아데스, 그렇다면 그건 정말 대단한 일일 것이야. 자네가 

나에 관해 말하는 것들이 진실이라면, 그리고 내 안에 무슨 능력이 

있어서 그것으로 자네가 더 나은 자가 될 수 있다면 말이네. 그렇다면 

자네는 내게서 형언할 수 없는 아름다움을, 그러니까 자네 자신에게 

있는 미모와는 월등히 차이가 나는 아름다움을 보고 있는 거라 할 

수 있네. 
자네가 바로 그걸 보고서 나와 흥정하여 아름다움을 아름다움과 맞바

꾸려 하고39) 있다면 나를 적잖이 능가하려는 생각인40) 건데, 그것도 

이만저만한 차이가 아니라 그저 아름답다고 여겨지는 것을 내놓고 

참으로 아름다운 것을 얻겠다고 시도하는 것이며 이는 참으로 “청동을 

황금과” 맞바꾸겠다고 마음먹고 있는41) 것이네. 하지만 내가 실은 

아무것도 아닌 자인데 자네가 그걸 모르고 있는 건 아닌지 더 잘 

살펴보게.42)   

알키비아데스에 의하면 보잘것없는 외관을 하고 있는 바람에 남들이 

좀처럼 알아채기 어려운 소크라테스의 진면목을 그만이 알아보았다. 소크라

테스만이 그의 애인(erastēs)될 자격이 있다고 생각한 것은 알키비아데스가 

제대로 알아보았다는 소크라테스의 황금과 같은 훌륭함(아름다움)때문이다. 

소크라테스의 아름다움만이 아니라 이미 자신의 아름다움에 대해서도 확신

하고 자신하고 있던 알키비아데스로서는, 아름다움으로 아름다움을 얻고자 

한 것이다. 아름다운 자들에게로 곧잘 끌리는 소크라테스에게 자신의 빛나는 

39) ἀλλά ξασθα ι  κάλλος  ἀντ ὶ  κάλλους .
40) οὐκ  ὀλ ίγῳ  μ ου  πλ εον εκ τε ῖν  δ ια νοῇ .
41) τῷ  ὄντ ι  "χρύσ εα  χαλκείω ν "  δ ιαμ ε ίβ εσθα ι  νοε ῖς .
42) 󰡔향연󰡕, 218c-219a.
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아름다움으로 승부를 걸고자, 소크라테스의 사랑을 받고자 했다. 그러나 

잔치의 화제(話題)를 정할 때  다른 것들에 대해서는 전혀 무지하지만 사랑에 

관한 일만큼은 알고 있다고 얘기했던43) 소크라테스의 진의는 그의 연설에서 

밝혀졌다.

디오티마의 이야기44), 그중에서도 210a4-211d1에 집중적으로 보고되는 

디오티마의 최고의 비의는 사다리의 비유, 에로스의 사다리로도 잘 알려져 

있다. 간단히 요약하면 다음과 같다. 누구든 올바르게 가려면, 아름다움을 

추구하는 사람은 먼저 특정한 몸에 대한 사랑에서 시작하여 그 안에 아름다운 

이야기를 낳고 다시 하나의 몸에서 다른 몸으로 나아가되 여러 몸에 속한 

아름다움이 서로 같은 종류임을 깨닫고, 특정한 몸으로부터 몸의 아름다움 

일반으로 나아가야 한다. 다시 몸의 아름다움에서 법과 관습의 아름다움으로 

또 이것들이 동류의 아름다움임을 깨닫는 단계로, 앎의 아름다움으로 올라가

며 아름다움 자체를 볼 때 까지 그러한 상승은 계속된다. 

소크라테스는 아름답지 않기에, 아름다움을 추구하는 존재이다. 아름다움 

자체에 이르기까지 그 상승의 노력, 운동을 계속하는 소크라테스는 자신이 

현재 도달해 있는 상태, 아름다움 자체의 관점에서 보자면 불완전한 상태이자 

과정을 넘어서고, 그보다 더 많이 가지려하며 능가하려고 애쓴다.

43) ὃς  οὐδέν  φημ ι  ἄλλ ο  ἐπ ίσ τασθα ι  ἢ  τὰ  ἐρω τ ικά . 177d7-8.

44) 󰡔향연󰡕, 201d-212a. 소크라테스의 에로스 연설은 물론 그 자신의 것이 아니라 

디오티마로부터 듣고 배운 것이다. 말하자면 소크라테스가 말하는 형식을 취했지

만 연설의 주인을 따로 두고 그를 보고자의 자리에 놓음으로써 󰡔향연󰡕은 아는 것 

없기에 탐구하고 아름답지 않기에 아름다움을 추구하는 소크라테스를 일관성 있

게 묘사하는 동시에 에로티카에 열심인 그 자리의 소크라테스를 살려낼 수 있었

다고 생각한다. 그러나 이에 대한 본격적인 논의는 다음 기회로 미룬다. 
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V. 자기 돌보기: 텔레마키아 또는 에로티카

비통한 마음으로 구혼자들 사이에 앉아 있던 그는 어디선가 홀연히

아버지께서 나타나 온 집안에서 이 구혼자들을 내쫓으시고

몸소 명예를 차지하시고는 재산을 다스리셨으면 하고

마음속으로 훌륭한 아버지를 그리워하고 있었다.45)46)

그분께서는 보이지도, 들리지도 않게 사라져버렸고 내게 고통과

비탄만 남겨놓으셨어요. 그러나 내가 슬퍼하는 것은 그분 때문만은 

아니랍니다.47)

텔레마코스. 집안을 돌보지 않는, 아니 20년이나 버려 둔 채 집 떠나 

있는 오디세우스, 그 생사 불확실한 아버지 때문에 텔레마코스의 현재는 

불안했다. 그의 생사만이 아니라 이제는 존재사실 여부도 의심스럽다. 과연 

그가 나의 아버지가 맞기는 한 건지 그의 화려한 옛 명성이야 어찌 되었든 

하필이면 살림도 건사하지 못하는, 그래서 제대로 된 상속도 하지 못할 것 

같은 사람이 자신의 아버지라고 하는 사실을 원망하는 것이다. 젊고 약하고 

불안한 텔레마코스는 오디세우스로 비롯된 듯 보이는 자신의 불운을 어찌해

야 할지 알지 못한다. 아버지의 오랜 부재를 이용해 어머니 페넬로페를 차지하

겠다며 미래의 내 것이어야 마땅한 아버지의 재산을 결딴내며 집안에 죽치고 

들어앉아 자신을 모욕해대는 구혼자들을48) 어찌해야 할지 알지 못한다. 이들

을 처리하며 자신이 오디세우스의 상속자임을 주장하지 못하고  오히려 

45) 󰡔오뒷세이아󰡕 1권, 114-117, 텔레마코스가 손님에게 말하는 대목에서 어미를 

바꾼 것 외에는 천병희의 번역을 인용했다. 

46) 텔레마코스는 집에 앉아서 돌아오지 않는 아버지를 원망스럽게 기다리는 모습으

로, 오디세우스는 칼립소의 섬 오귀기아 바닷가에서 돌아갈 길 없는 떠나온 집을 

그리며 신음하는 모습으로 각각 첫 등장한다. 󰡔오뒷세이아󰡕 1권과 5권의 구성적

인 대응, 그리고 내용적인 연관성 문제도 흥미로운 주제이다. 

47) 󰡔오뒷세이아󰡕 1권, 242-243.

48) 드디어 귀향한 아버지와 해후하는 장면에서 텔레마코스가 오디세우스에게 헤아

려주기로는 딸려온 시종들을 빼고 페넬로페의 구혼자만 108명이다. 
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원망스러운 아버지의 대 출현을 바라고 꿈꿀 길 밖에 다른 수가 없는 자신, 

그래서 한 번 더 비탄하는 셈이다. 

그렇다면 손님이여, 내 그대에게 솔직히 다 말씀드리겠어요.
어머니께서는 내가 그분의 아들이라고 말씀하셨지요.
나 자신은 모르는 일이지만. 자신을 낳아준 분을 아는 사람이 

어디 있겠어요? 오오, 내가 자신의 재산에 둘러싸여

노년을 맞는 그런 축복 받은 분의 아들이었더라면 좋았을 것을!
그런데 지금 나는 필멸의 인간들 중에서도 가장 불운하신 분의

아들이라고 사람들이 말하고 있답니다. 그대가 물으시니 하는 말이지

만요.49) 

멘테스라 자신을 소개하며 불안한 처지에 놓여있는 텔레마코스를 찾아온 

아테네는 불만에 가득 차 웅크리고 있던 그를 설득했고 오디세우스의 자취를 

쫓는 수소문여행을 떠나도록 그리고 마음속에 어렴풋이 품고는 있으나 방법

을 찾지 못하고 있던 일, 구혼자들의 처치를 궁리하는 여행을 떠나도록 한다. 

이 여행은 텔레마코스를 사람으로 만들어주었다.50) 

그대는 더 이상 어린애 같은 생각을 품어서는 안 되오. 이제 그럴 

나이는 지났소. [...] 내가 보기에 그대도 용모가 준수하고 체격이 

당당하니 용기를 내시오. 후세 사람들까지 그대를 칭찬하도록 말이

오.51)

 

20년에 걸친 오디세우스의 것에 비할 바는 못 되지만 텔레마코스 역시 

집을 떠났고 또 돌아왔다. 후에 돌아온 아버지를 알아보고 아버지와 함께 

집안의 구혼자들을 물리칠 계획을 의논하던 텔레마코스는 말한다.

49) 󰡔오뒷세이아󰡕 1권, 214-220.

50) 오래된 글이기는 하나 텔레마코스의 변화와 성장을 논하는 H. W. Clarke의 

‘Telemachus and the Telemacheia’를 참고했다. 텔레마키아를 일종의 성장문학

의 고전적 전형으로 설명하고 있다. 

51) 󰡔오뒷세이아󰡕 1권, 296-302.
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아버지! 제 마음이 어떠한지는 아버지께서도 나중에 아시게

되겠지요. 저는 생각하는 것이 경솔하지 않으니까요. 
하지만 지금 그 제안은 우리 두 사람 모두에게 이롭지 못할 것

같네요. 저는 아버지께 심사숙고하시도록 부탁드리고 싶어요.
아버지께서 각자를 시험해 보시려고 일일이 들판으로 찾아가시어

많은 시간을 무익하게 보내시는 동안, [...]52) 

텔레마키아는 텔레마코스의 자기이해가 성숙하는 과정이기도 하다. 아버

지에 대한 확신, 따라서 자신에 대한 확신도 없고 겪고 있는 현실을 헤쳐 

나갈 수도 없었던 텔레마코스는 아버지의 흔적만을 뒤쫓은 것이 아니라 

자기 자신을 발견하는, 그래서 불안한 자아를 극복해보는 길을 떠난 것이다. 

혼자서 모든 문제를 해결할 수 있을 정도로 그렇게 성장한 것은 아닐지라도 

“어디선가 홀연히 아버지께서 나타나 온 집안에서 이 구혼자들을 내쫓아”주

길 바라던 텔레마코스는 이제 아버지 오디세우스에게 심사숙고할 것을 권고

하며 계책 많기로 유명한 오디세우스의 방안에 이의를 제기할 수 있게 되었

다.53)  

알키비아데스가 들이닥치기 직전 소크라테스는 이미 순서에 따라 에로스

를 예찬했다. 소크라테스는 그 자신이 진정으로 설득되었고 이제 그 가르침을 

다른 사람들에게도 설득하려 한다는 디오티마의 이야기를 보고하는 방식으

로 자신의 연설을 대신했다. 소크라테스는 보고를 시작하며 디오티마를 만났

을 때의 자신이 방금 자신이 논박한 아가톤과 다르지 않았음을 고백한다. 

아가톤은 에로스를 예찬하며54) 에로스가 가장 아름답고 가장 뛰어나기 때문

에 가장 행복하다고(eudaimonestaton einai autōn, kalliston onta kai ariston, 

52) 󰡔오뒷세이아󰡕 16권, 309-314.

53) 아카이아인들의 참혹한 귀향을 노래하는 가인에게 다른 노래를 부르라고 이르는 

어머니를 향해, 아테네의 권고대로 여행 떠날 마음이 든 텔레마코스가 ‘노래는 가

인에게 맡기고 어머니는 어머니의 일을’ 하라고 짐짓 책망하기도 하지만(1권 

345-361) 이것이 텔레마코스의 성숙함을 보여주는 증거라고까지는 할 수 없다.

54) 󰡔향연󰡕, 194e-197e.
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195a6-7) 주장했다. 그리고 에로스의 대상은 아름다움, 아름다운 것(dēlon 

hoti kallous protou dē, 197b5; ek tou eran tōn kalōn, 197b8)이다. 아가톤의 

주장에 대한 소크라테스 논박55)의 얼개는 다음과 같다.

 

a. 에로스는 대상을 갖는다.  

a′어떤 대상에 대한 에로스란 그것에 대한 욕망을 의미한다.

b. 욕망은 결여에 대한 것이다. 즉, 자기가 결여하고 있는 

  것을 욕망한다.

c. 에로스는 아름다움에 대한 사랑이지 추함에 대한 사랑이 

아니다.

d. 갖고 있지 않은 것, 아직 그 자신이 아닌 것, 결여하고 

있는 것을 욕망하고 사랑하는 것이므로 에로스는 아름다운 

것이 아니다.

소크라테스 역시 디오티마에게 논박 당했다. 디오티마를 만날 때 까지 

아가톤과 비슷한 생각을 가지고 있었다는 소크라테스를 논박하는 과정에

서56) 에로스는 아름답지 않지만 그렇다고 추하지도 않은 것, 아름다움과 

추함의 중간적인 것이라는 논점이 확보된다는 것은 잘 알려진 바이다. 그 

자신 아름다움을 결여하고 있기 때문에, 즉 아름답지 않기에 바로 이것을 

욕망한다는 에로티카의 논리가 디오티마의 소크라테스 논박으로부터 시작되

었다는 사실은 매우 중요하다. 말하자면 디오티마의 소크라테스 논박을 단초

로 소크라테스는 디오티마에 이끌리어 그의 텔레마키아를 감행할 수 있었고 

에로스에 관한 일에는 더 이상 무지하지 않을 뿐 아니라, 이것에 대해서만큼은 

잘 아는 사람(deinos ta erōtika, 198d1-2)으로 자기 자신을 부를 수 있었다. 

55) 󰡔향연󰡕, 199e6-201b12.

56) 󰡔향연󰡕, 201e3-202b5.
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그러나 다시 한 번 확인하지만 에로티카에 열심인 소크라테스는 아름다운 

자가 아니다. 디오티마의 논박에서 출발함으로써 소크라테스는 아름다움에 

대한 결여로부터 아름다움에 대한 열망과 그리로 향하는 상승을 구성해 

낼 수 있었다.  

텔레마코스에게 멘테스 또는 멘토르의 모습으로 등장한 아테네의 인도가 

있었고 그렇게 착수한 텔레마키아를 완수해냄으로써 텔레마코스는 자신의 

문제를 일정히 돌볼 수 있게 되었다. 󰡔향연󰡕의 소크라테스에게는 디오티마가 

에로스에 관한 가르침을 주었고 이것에 설득된 소크라테스는 디오티마의 

가르침에 따라 에로스에 관해 알게 되었다. 이 점에서 텔레마코스의 텔레마키

아와 소크라테스의 에로티카는 닮음꼴을 취하고 있다고 할 수 있다. 그러나  

여전히 텔레마코스의 텔레마키아는 오디세이아와의 연관 속에서 등장하고 

오디세이아와 함께 진행된다. 즉 그는 아버지의 집으로 돌아와야 했고, 귀향한 

오디세우스를 만났으며 또 텔레마키아는 오디세우스의 집을 되찾는, 말하자

면 오디세우스가 어려움 끝에 자신과 자신의 것을 되찾아 천명하는 것으로 

집약할 수 있는 오디세우스의 일에 조력함으로써 마무리될 일인 듯이 구성되

어 있다. 후세에 명성이 남도록 용기 내어 한 몫을 하라는 멘토르의 격려가 

있었고 오디세우스에게 충고도 마다 않는 텔레마코스의 성장이 발견되지만, 

일단 우리에게 전해진 호메로스의 작품 속에서 텔레마키아는 오디세우스의 

귀향에 달려 있다고 하는 것이 온당하다. 그렇다면 에로티카의 경우는 어떠한

가? 

소크라테스를 진정으로 설득한 디오티마의 비의는 아름다움을 향한 끊임

없는 오름을 강조하고 있다.57) ‘아름다움 자체’라는 상승의 최종 목표를 

두었으나 “이 목표에 도달할 때까지(an ti haptoito tou telous, 211b7)”라는 

상승의 노력은 텔레마코스의 귀가와 같은 종류의 종결점을 염두에 두고 

있지 않다. 그리고 소크라테스가 보고한 디오티마의 연설 속에서도 분명해지

57) ἐκε ίν ου  ἕν εκα  τοῦ  καλοῦ  ἀ εὶ  ἐπ αν ιένα ι . 211c2.
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듯, 소크라테스의 에로티카가 알키비아데스와 같은 아름다운 사람에 대한 

사랑으로 종착하는 일도 없다. 아름다움으로 이끌리는 과정에서 다음 단계의 

아름다움에 비하면 전 단계의 아름다움이 보잘 것 없음을 알게 되기에, 소크라

테스의 에로티카에는 황금이나 아름다운 젊은이 하나나 한 행실의 아름다움

에 만족하여 거기에 매이지 않음이(210d1-3, 211d3-5) 포함되어 있다. 디오티마

가 강조하는 에로티카의 비의는 그 상승의 과정을 감행하는 사람, 예를 들어 

소크라테스에게, 상승의 전체 과정에 비추어 보자면 하나의 낮은 계단에 

불과한 소위 아름다운 알키비아데스에 대한 에로스로써 그 상승이 완성될 

것이 아님을, 즉 소크라테스로서는 알키비아데스에게서 멈추고 머물 수 없음

을 분명히 해준다. 소크라테스의 이야기를 제대로 들은 잔치 참석자들이라면, 

따라서 󰡔향연󰡕의 독자들은 소크라테스로부터 수치를 겪었다는 알키비아데스

의 호소, 소크라테스로부터 받아야 했으나 받지 못한 정당한 몫에 대한 알키비

아데스의 주장이 에로티카에 내내 열심인 소크라테스에게는 오히려 지나친 

것임을 알 수 있다. 알키비아데스와의 사랑은 아름다움 자체로 향하는 상승의 

전체 관점에서 보자면 시작 단계의 것이기 때문이다. 상승을 감행하는 소크라

테스가 알키비아데스에게 줄 그의 적절한 몫은 알키비아데스 외에 다른 

여러 몸들에서 발견하게 되는 아름다움과 알키비아데스의 아름다움이 같은 

종류의 것들임을 깨닫게 될 때, 또 몸의 아름다움이 법과 관습의 아름다움으로 

나아가는 단서가 됨을 알게 될 때 바로 그 안에서 그런 정도로 한정될 성질과 

종류의 것이다. 이것이 소크라테스의 에로스 연설로부터 확인되었다.58) 

58) 반면 정신분석의 관점을 들고 들어오는 J. Lear는 Open Minded 7장 “Eros 

and Unknowing: The Psychoanalytic Significance of Plato’s Symposium”에

서 디오티마가 요청하는 ‘상승’에는 아름다움을 낳기 위한 진통이 부재하다는 점

을 지적한다. 말하자면 정신분석에서 분석자는 피분석자의 저항에 직면하게 마련

인데 이러한 저항을 뚫고 올라야 한다는 산고에 대한 논의가 없다는 점을 지적한

다. 디오티마 혹은 플라톤의 지향과 달리 보편이 아니라 개별성에 주목한다는 점

을 강조하는 Lear 역시 Nussbaum(1986), Davis(2011)와 같은 해석 노선을 취

한다고 할 수 있다. 직접적으로는 󰡔프로타고라스󰡕를 다루며 논의한 것이지만 알

키비아데스와 소크라테스의 갈등과 연관된다고 할 수 있는 측정의 문제를 비판함
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만일 알키비아데스가 주장하듯이, 비록 소크라테스 자신은 그런 것의 

존재를 부인하지만, 소크라테스에게서 아름다움을 보았다면 알키비아데스 

역시 소크라테스로부터 시작하되 그러나 아름다움 자체를 볼 때 까지 그 

자신의 에로티카를 감행해야 한다. 그러나 디오티마의 가르침을 듣지 못한 

알키비아데스 그래서 전술한 바와 같이 자신의 아름다움에 대한 확신을 

검토해본 바 없는 알키비아데스로서는 자신이 당한 굴욕, 수치를 달리 헤아릴  

길이 없다.

 Ⅵ. 맺는말

󰡔국가󰡕에서 진행된 플라톤 정의론의 중심은 ‘적절한 몫(prosēkon, ta 

prosēkonta)’에 대한 논의라고 보는 것이 타당하다. 이 문제에 대한 󰡔국가󰡕의 

중심논의를 다음과 같이 아주 간단히 요약해보자. 각자에게 적절한 것을 

돌리고 각자가 적절한 것, 즉 자신의 일을 하는 것이 바로 정의이며 정의로운 

공동체란 그와 같은 일이 가능하도록 질서 잡혀 있는 공동체이고 또 실제로 

그와 같은 일이 성공적으로 이루어지는 공동체이다. 이때의 공동체는 한 

개인(개인의 영혼)일 수도 있고 국가일 수도 있다. 󰡔국가󰡕1권은 만족스러운 

결론에 도달하지 못한 채 대화가 일단락되는 것으로 서술되었다. 그러나 

이 ‘적절한 몫’이라는 중요한 논점과 관련되는 상당히 핵심적인 논의를 제1권

의 대화가 선구하고 있다. 즉 ‘적절한 몫’의 대립짝이라고 할 수 있는 ‘더 

많이 가짐(pleon echein)’, ‘능가함(pleonektein)’, ‘제 몫 이상을 차지함(탐욕, 

으로써 Nussbaum(1990)이 촉발한 문제는 Love’s Knowledge 3장 “ Plato on 

Commensurability and Desire”에서 확인할 수 있다. Price(1995)가 Mental 
Conflict 제1장에서 하고 있는 Nussbaum 비판도 함께 읽어볼만 하다.
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pleonexia)’ 이라는 개념과 이를 둘러싼 문제제기가 이곳에 등장하고 있다는 

것이다. 트라시마코스와 소크라테스의 대화맥락이 바로 그 지점이었다(Ⅱ). 

능가함에 대한 소크라테스의 분석을 정리하며 이것으로 자기 자신을 돌보라

는 소크라테스의 요청을 되불러 보고자 했다. 이 논의에서 정의에 대한 대화자

들의 주장과 논의가 점검받을 뿐만이 아니라 대화에 참여하고 있는 사람, 

행위 주체의 특정한 자기이해의 문제를 일정하게 드러낼 수 있다고 생각했기 

때문이다.59) 

말하는 사람 자신의 자기이해에 관해서는󰡔향연󰡕의 알키비아데스와 함께 

좀 더 생각해 보았다. 화관을 쓰고 들이닥친 술 취한 알키비아데스는 에로스가 

아니라 소크라테스에 대한 찬양연설을 시작했다. 그러나 소크라테스에 대한 

그의 이야기는 바로 “과연 어떤 일들을 나 자신이 겪었고 지금도 여전히 

겪고 있는지”를 말하고자 하는 것이다. 그렇게 알키비아데스의 소크라테스 

찬양은 알키비아데스 자신의 이야기와 섞이며 어떤 의미에서든 그는 그 

자신을 드러낸다(Ⅲ). 알키비아데스는 많은 수고와 노력을 들였음에도 불구하

고 전혀 기대하지 않은 결과, 자신의 예상과 어긋나는 일을 겪는다. 혹은 

마땅히 돌아왔어야 할 대접으로 보답 받지 못하고 오히려 소크라테스로부터 

부당한 처사를 ‘당했다고 믿고’ 있다. 소크라테스와 알키비아데스의 관계에서 

그리고 서로에 대한 각자의 경험을 보고하는 대목에서 우리가 논의하는 

문제의 그 ‘헤아릴 수 없음’은 이중적이다. 알키비아데스의 측정 실패는 

먼저 같은 자, 같은 기준으로 재어지지 않을 것, 잴 수 없는 것을 같은 틀에 

넣고 하나의 자로 재려들었기 때문에 일어났다. 즉 일어날 수 없는 일을 

그는 원했다. 이것이 소크라테스의 지적이다. 그러나 알키비아데스로서는 

자신의 연설 또는 호소를 청동을 가지고 황금을 얻으려 하다 실패한 사람의 

59) 󰡔국가󰡕 349e-350c, pleonektein이라는 계기로 앎과 무지, 정의와 부정의의 특

징을 연결하는 부분에서 소크라테스는 트라시마코스와 정의로운 사람, 아는 사람

은 자신과 반대되는, 즉 부정의한 사람과 모르는 사람을 능가하고자 한다고 이야

기했다. 그런데 이때의 능가가 어떻게 설명되어야 할 것인지에 대해서는 논의하

지 못했다.
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항변이자 제 몫보다 더 가지려는 탐욕(pleonexia) 때문에 일어난 파국처럼 

취급한 소크라테스의 대응이 마땅치 않다. 알키비아데스의 불안은 그가 원한 

것-황금으로 비유되는 사람을 훌륭하게 해주는 것, 아름다움, 또는 소크라테스

의 사랑-을 갖지 못했기 때문만이 아니다. 자신은 그렇게도 황금으로 확신하는 

자신의 아름다움이 소크라테스에 의해 청동, 하찮은 것으로 대우받았다는 

뒤늦은 자각 때문만이 아니다(Ⅳ). 알키비아데스는 그의 방식으로 아름다움을 

원했다. 그리고 또한 소크라테스가 전해준 디오티마의 에로스 연설을 듣지 

못한 알키비아데스로서는 아름다운 자신이 아름다운 혹은 아름답지 않은 

소크라테스에게 거절당하는 수치를 헤아릴 길이 없다. 그런데 ‘적절한’ 몫의 

대변자로 공히 인정되는 소크라테스에게도 능가의 계기가 작동하는 것은 

아닌지 생각해 보았다. 소크라테스로서는 아름다운 알키비아데스나 아가톤

과 같은 것들에서 자신의 에로티카를 멈추지 않았다는 그 점에서 디오티마의 

가르침에 따르며 ‘적절함’을 지킨 것이라고 할 수 있다. 그러나 소크라테스가 

아름다움을 결여한 자인 한, 그래서 항상 그런 자신을 능가하고자 할 것이다. 

능가의 계기에 의해, 능가하고자 하는 욕구에 의해 에로티카의 전체 여정이 

확장하기 때문이다. 역설적으로 들릴지 모르나 사랑하는 일, 에로티카에 

‘적절한 것’은 오히려 자신(현재의 것)을 능가하는 것이다.  

󰡔오디세이아󰡕는 오디세우스의 이야기가 아니라 그의 아들 텔레마코스의 

이야기, 텔레마키아 부분에 주목했다. 물론 작품의 연대기로 보자면 호메로스

의 텔레마키아가 소크라테스 철학의 예화일 수는 없으나, 이 텔레마키아를 

자신을 돌보라는 소크라테스의 촉구가 특정한 방식으로 수행된 고전적 예로 

간주해 볼 수 있음을 제안했다. 텔레마코스는 물론 불안한 자아를 극복하는 

자기탐구의 여행을 통해 보다 완전한 혹은 훌륭한 남자로 성숙해갔지만 

그의 텔레마키아는 귀향한 오디세우스와 함께 그를 드러냄으로써 일단락되

었다. 아름답지 않기에 아름다움을 사랑하는 노력, 훌륭하지 않지만 바로 

그래서 훌륭해지고자 훌륭함을 향한 열망을 갖고 계속적인 상승을 감행하는  

󰡔향연󰡕속의 소크라테스도 말하자면 그 자신의 텔레마키아를 감행하고 있는 
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것이다. 자기성찰을 향한 소크라테스의 부단한 요구는 그러나 󰡔향연󰡕에서 

소크라테스의 아름다움 없음, 아름답지 않음을 출발점으로 하는 사랑하는 

일에 대한 끊임없는 추구로 자리 잡는다(Ⅴ). 소크라테스가 이곳에서 말하고 

감행하는 에로티카가 아름다움 자체를 보게 됨으로써 끝날 것이라고  혹은 

최소한 텔레마코스의 그것처럼 일단락되리라고 단정할 근거는  없다.60) 앞으

로의 논의를 이어갈 단서를 언급하는 것으로 글을 마치고자 한다. 이곳의 

소크라테스가 모든 아름다운 것들의 정점이자 다른 모든 아름다운 것들을 

아름다운 것이게 해주는 아름다움 자체를, 그것의 존재를 강조하기 위해 

에로티카 논의를 하고 있는 것이 아니다. 아름답게 차려 입고서 아름다운 

아가톤에게 찾아가는 소크라테스의 첫 노력은, 비록 아가톤의 아름다움이 

지니는 명백한 한계에서도 금방 짐작할 수 있겠지만, 제한된 방식으로나마 

소크라테스 자신과 그리고 독자들에게 소크라테스의 에로티카를 예비하는 

장치로 작동한다. 에로티카는 끝점으로 해서 다시 말해 여행의 완성 때문에 

비로소 의미를 확보하는 것이 아니다. 아가톤의 힐난, 알키비아데스의 고발을 

무릅쓰고서라도 현재의 자신을 항상 넘어서고 능가하고자 하는 노력이 이곳

에서 밝히는 에로티카의 본 모습이다. 그러므로 여러모로 예사롭지 않은 

󰡔향연󰡕의 소크라테스 역시 ‘헤아림-헤아릴 수 없음’에 달려있는 문제의 한 

축, ‘능가’의 계기를 내면화했다고 하는 것이다.

60) 이 논문을 친절하고 세심하게 심사해 주시고 앞으로 다루어할 문제들까지 제안

해주신 세 분의 심사자들께 감사드린다. 불안을 대회주제로 했던 학술대회의 발

표문을 초고로 삼고 있는 바람에 이 주제와의 엉거주춤하고 불안한 동거의 흔적

을 말끔한 것으로 만들어내지 못한 것은 이 글의 여러 약점 중에서도 가장 아픈 

약점이다. 그러나 󰡔향연󰡕의 에로티카가 아름다움 자체, 혹은 아름다움의 이데아에 

도달하면 바로 그곳에서 종착할 것이라는 심사자의 주장 또는 해석에 대해서는 

적극적인 반론을 가지고 있음만을 밝혀두고 본격적인 논의는 다른 자리를 찾도록 

하겠다. 
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【Abstract】

The concept and the discussion of appropriateness (prosēkon) in Plato’s Republic 

is one of core arguments for his theory of justice. The anxious confrontation 

of Thrasymachus against Socrates also has been encapsulated in the related 

key-words, such as ‘pleonektein’ and ‘pleonexia’. With careful analysis of these 

terms we can outset an inquiry for the significance of sincere persuasion of 

Socrates concerning “caring for oneself(epimeleia heautou)”. When he made 

a hymn to Socrates, Alcibiades has actually exposed himself and what he believes 

on his unbelievable shame, supposedly coming from Socrates. On Alcibiades’ 

point of view he is not able to understand or measure this kind of emotion 

and suffering. But our famous proponent of prosēkon, Socrates himself internalizes 

the desire for exceeding(pleonektein), as far as he is the one who is not beautiful 

and the one who is eager for the ascent up to the beautiful, and that is the 

endless work of eros, erotica.

【Keywords】self-understanding, immeasurability, pleonektein, erotica, 
Telemacheia.
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